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PROW 2007-2013 JAKO NARZEDZIE POLITYKI
UKIERUNKOWANE] TERYTORIALNIE

Joanna Rakowska™

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W Rozporzadzeniu (WE) nr 1698/200 zobligowa-
no panstwa UE do okre§lenia obszaru geograficznego i zde-
finiowania obszaru wiejskiego objetego kazdym z PROW
2007-2013. W kontekscie koncepcji terytorialnie ukierun-
kowanych polityk spetnienie tego wymogu jest roéwnoznacz-
ne z wyznaczeniem obszarow docelowych, co mogto nadaé
PROW charakter wtasnie tak ukierunkowanych dziatan. Wy-
niki badania przeprowadzonego na podstawie danych jako-
sciowych ze Zrédet wtornych — tj. 43 PROW realizowanych
w 27 panstwach cztonkowskich — wskazuja, ze we wszyst-
kich analizowanych przypadkach PROW objely caty obszar
geograficzny kraju lub regionu, dla ktorego zostaty przyjete,
natomiast obszary wiejskie byly definiowane glownie jako
calos¢, najczesciej przez kryteria odzwierciedlajace ich pod-
stawowe cechy demograficzne. Tylko dwa kraje zastosowaty
podejécie selektywne, odzwierciedlajace wewnetrzne zrdzni-
cowanie obszar6w wiejskich oraz wynikajace z tego ich rézne
potrzeby i cele rozwojowe. Te rozwigzania metodyczne moz-
na uzna¢ za rzeczywiste narzgdzia programowania ukierun-
kowanego terytorialnie; pozostate spelniaja jedynie kryteria
formalne.

Stowa Kkluczowe: polityki ukierunkowane terytorialnie,
PROW, definicje obszaréw wiejskich

WPROWADZENIE

Koncepcja polityki ukierunkowanej terytorialnie (pla-
ce-based policy) lub ukierunkowanego terytorialnie
programowania rozwoju zostata przedstawiona w 2009
roku w raporcie pt. ,,Program dla zreformowanej

polityki spdjnosci”. Jest to podejscie ukierunkowane
terytorialnie na osigganie celéw i spetnienie oczeki-
wan Unii Europejskiej (Barca, 2009). Wskazuje on na
potrzebe przyjmowania odmiennych priorytetow oraz
stosowania réznych metod dla osiggania celéw rozwo-
jowych poszczegdlnych czgséci terytorium Unii Euro-
pejskiej, zréznicowanego pod wzgledem spotecznym
i ekonomicznym. Dzigki uwzglednieniu lokalnych i/lub
regionalnych zasoboéw oraz specyfiki podej$cie to ma
pomoée w odblokowaniu niewykorzystanego lub niewy-
starczajaco wykorzystywanego potencjatu rozwojowe-
go. Z tego powodu Komisja Europejska rekomenduje
polityki oraz interwencje ukierunkowane terytorialnie
jako efektywne narzedzia realizacji stojacych przed UE
w latach 20142020 celow gospodarczych, spotecznych
i srodowiskowych (EC, 2014).

Potrzeba prowadzenia bardziej efektywnego, ukie-
runkowanego terytorialnie programowania i wsparcia
rozwoju jest szczegolnie widoczna' w przypadku poli-
tyk wspierajacych rozwoj obszaréw wiejskich, w tym
podstawowego narzedzia ich realizacji, jakim sg Pro-
gramy Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Wy-
nika to z ogromnego zrdéznicowania i niejednolitego
potencjalu, a tym samym odmiennych potrzeb i celow
rozwojowych.

' Wskazuje sie, ze podejscie sektorowe nie przyniosto oczeki-
wanych efektow (OECD, 2005; Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, 2013); kwestie doboru strategii dla Polski oméwiono m.in.
w Grosse i Hardt, 2010.
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Realizacja interwencji ukierunkowanych terytorial-
nie wymaga zdefiniowania, jakiego typu obszary maja
by¢ adresatami planowanych dzialan rozwojowych,
czyli stanowi¢ tzw. obszary strategicznej interwen-
cji (MRR, 2012) lub obszary docelowe. Jednoczesnie
zdefiniowanie obszarow docelowych moze by¢ jednym
ze sposobOw zapewnienia zard6wno rozgraniczenia,
jak 1 komplementarno$ci miedzy réznymi funduszami
unijnymi przeznaczonymi na wsparcie rozwoju obsza-
row wiejskich po 2013 roku (Castellano, 2012; ENRD,
2012; Rakowska, 2013). Jest to jeden z gtownych wa-
runkow efektywnej alokacji §rodkéw finansowych takze
z PROW.

Wymog okreslenia obszaru geograficznego obje-
tego programem oraz zdefiniowania obszaru wiejskie-
go zawarto juz w Rozporzadzeniu (WE) nr 1698/2005
(art. 15 ust. 2 oraz zalgcznik II), a takze w Decyzji
Rady 2006/144/WE, ktore szczegdtowo okreslaly tresé
i strukture PROW 2007-2013. Jednoczes$nie z powodu
bardzo duzego zréznicowania uwarunkowan spotecz-
nych, gospodarczych, kulturowych i geograficznych
wystepujacych na obszarach wiejskich UE w rozporza-
dzeniu podkreslono konieczno$¢ ,,uwzglednienia rézno-
rodnosci sytuacji, od wyludniajgcych sie 1 podupadaja-
cych oddalonych obszardéw wiejskich az po podmiejskie
obszary wiejskie znajdujace si¢ pod rosngcg presja cen-
trow miejskich”. Na tej podstawie Komisja Europejska,
naktadajac na panstwa cztonkowskie obowiazek zde-
finiowania obszaréw wiejskich, data im jednocze$nie
mozliwo$¢ doboru definicji optymalnych dla wsparcia
zréwnowazonego rozwoju w ramach PROW 2007-
2013. Nadato to dziataniom podejmowanym w ramach
IT filaru cechy polityki ukierunkowanej terytorialnie,
niejako wyprzedzajac propozycje przedstawiong w ra-
porcie F. Barcy (2009).

W okresie budzetowym 2014-2020 wsparcie roz-
woju obszarow wiejskich w ramach II filaru WPR ma
si¢ odbywaé przez realizacj¢ zalozen Strategii 2020
(EC, 2012a) oraz CAP 2020 (EC, 2010), z uwzglednie-
niem doswiadczen z poprzednich okresow budzetowych
(Mantino, 2013). Podkresla si¢, iz PROW 2014-2020
powinny by¢ przede wszystkim ,,oparte na potrzebach,
zorientowane na wyniki, wolne od btgdow i w pet-
ni zintegrowane z innymi formami wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich” (ENRD, 2013). Kazdy PROW
2014-2020 ma by¢ tak skonstruowany, zeby optymalnie
zaspokaja¢ potrzeby obszaru, ktéry obejmuje, umozli-
wi¢ jak najlepsze wykorzystanie dostgpnych zasoboéw
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w celu poprawy bytu ludno$ci, a takze chroni¢ i wzboga-
ca¢ srodowisko wiejskie na tym obszarze (EC, 2012b).
Sa to cele spojne z zatozeniami interwencji ukierunko-
wanych terytorialnie, a jednym z kluczowych narzg-
dzi realizacji tych zatozen jest opracowanie lub dobor
takich definicji obszaréw wiejskich, ktore umozliwia
uwzglednienie zroéznicowanych potrzeb rozwojowych
obszaréw wiejskich w poszczegdlnych krajach czton-
kowskich UE. Niezbedne jest uwzglednienie w tym celu
dotychczasowych doswiadczen, co wiaze si¢ z koniecz-
noscig analizy zr6znicowania kryteriow i metod delimi-
tacji obszaréw wiejskich dla potrzeb realizacji PROW
20072013, stanowi przestanke podjecia niniejszego
tematu i uzasadnienie przyjetego celu badawczego.

CEL I METODA BADANIA

Gltownym celem podjetej analizy sg odpowiedzi na dwa
pytania: 1) jak panstwa czlonkowskie wykorzystaty
mozliwo$¢ doboru wiasnej definicji obszarow wiejskich
oraz okreslenia zakresu przestrzennego oddziatywania
PROW 2007-2013 oraz 2) czy wykorzystane definicje
obszar6w wiejskich oraz wybrany zakres przestrzenne-
go oddziatywania PROW prowadzity do bardziej selek-
tywnej alokacji funduszy, a tym samym pehnity rol¢ na-
rzgdzia terytorialnego ukierunkowania dziatah PROW
2007-2013?

Badanie przeprowadzono przy wykorzystaniu da-
nych jakosciowych ze zrodet wtornych. Materiat ba-
dawczy stanowily 43 PROW realizowane w 27 pan-
stwach cztonkowskich UE w latach 2007-2013. Dobor
proby badawczej byl zdeterminowany dostgpnos$cia
dokumentéw programowych w jezyku angielskim,
hiszpanskim, portugalskim lub francuskim. Materiat
badawczy pozyskano ze stron ministerstw lub innych
instytucji rzadowych odpowiedzialnych za implementa-
cj¢ i realizacj¢ PROW w poszczegdlnych krajach czton-
kowskich, z partnerskich o$rodkéw naukowych oraz
z European Network for Rural Development’. W celu
spojnego przedstawienia zakresu pozyskanego materia-
hu badawczego dokumenty programowe PROW zostaty
wymienione w odrgbnej czesci bibliografii, a odwota-
nia do poszczegolnych pozycji przedstawiono w czgsci
analitycznej artykulu w postaci ich numeréw w biblio-
grafii, np. Polska [8]. Wszystkie pozyskane dokumenty

2 Pobrano 12 pazdziernika 2014 z oficjalnej strony interneto-
wej: http://enrd.ec.europa.eu.
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programowe spelniaty wymog Decyzji Rady 2006/144/
WE oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w stopniu umozliwiajacym realizacj¢ przyjetego celu
badania.

WYNIKI

Dla realizacji PROW 2007-2013 Komisja Europejska
przyjeta dwie podstawowe zasady dotyczace definiowa-
nia obszaré6w wiejskich. Pierwsza z nich wskazuje defi-
nicje obszarow wiejskich zaproponowang przez OECD
dla jednostek lokalnych LAU2 jako podstawowa lub
umozliwia wykorzystanie odmiennych, optymalnych
dla potrzeb panstw cztonkowskich definicji obszarow
wiejskich pod warunkiem uzasadnienia takiego wyboru.
Druga umozliwita panstwom cztonkowskim przyjecie
jednego PROW dla obszarow wiejskich jako catosci lub
odrebnych PROW dla obszarow wiejskich poszczegol-
nych regiondéw czy obszaréw o specyficznych cechach.
Umozliwito to zastosowanie jednej Iub wiekszej licz-
by definicji obszarow wiejskich dla realizacji PROW
w tym samym kraju.

W konsekwencji w latach 2007-2013 panstwa czton-
kowskie wdrozyty tacznie 88 PROW3. W grupie tej ze
wzgledu na przestrzenny zakres oddzialywania mozna
wyrdznié trzy typy rozwiazan:

* jednolite PROW dla calego terytorium kraju, wdro-
zone w 19 krajach?,
* odrebne PROW dla poszczegdlnych regionow

w danym Kkraju, obejmujace w sumie 58 regionow

w 5 krajach®,

3 Na podstawie danych Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich. Pobrano 16 stycznia 2015 z www.enrd.
europa.eu.

*To jest w: Austrii, Bulgarii, na Cyprze, w Republice Cze-
skiej, Danii, Estonii, Grecji, na Wegrzech, w Irlandii, na Lotwie,
Litwie, w Luksemburgu, na Malcie, w Niderlandach, Polsce, Ru-
munii, na Stowacji, w Stowenii i Szwecji.

5 To jest: dwa w Belgii (dla Flandrii i Walonii), cztery w Wiel-
kiej Brytanii (dla Anglii, Irlandii Pétnocnej, Szkocji i Walii), 14
w Niemczech (odrgbnie dla Badenii-Wirtembergii, Bawarii, Bran-
denburgii i Berlina, Hamburga, Hesji, Meklemburgii-Pomorza
Przedniego, Dolnej Saksonii i Bremy, Nadrenii Pétnocnej-West-
falii, Nadrenii-Palatynatu, Kraju Saary, Saksonii, Saksonii-An-
halt, Szlezwiku-Holsztyn, Turyngii), 17 w Hiszpanii (odrgbnie
dla Andaluzji, Aragonii, Asturii, Balearow, Wysp Kanaryjskich,
Kantabrii, Kastylii i Leon, Kastylii-La Mancha, Katalonii, Estre-
madury, Galicji, Madrytu, Murcji, Nawarry, Kraju Baskow, La
Rioja i Walencji) oraz 21 we Wloszech (dla Abruzji, Bolzano,
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* oddzielne PROW dla tzw. czg¢$ci kontynentalnej kra-
ju oraz odregbne PROW dla najwazniejszych wysp
lub odrgbnych terytoriow zamorskich, tgcznie 11
rozwigzan w 3 krajach®.

Natomiast w probie badawczej 43 PROW 2007-
20137 te same trzy typy rozwigzan metodycznych sg
reprezentowane przez:

* 16 program6w jednolitych dla catego panstwa (84%
ogotu PROW tego typu), tj. Bulgarii, Cypru, Danii,
Estonii, Holandii, Irlandii, Litwy, Luksemburga,
Lotwy, Malty, Polski, Rumunii, Stowacji, Stowenii,
Szwecji i Wegier,

* 23 PROW regionalne (56% wszystkich PROW tego
typu), w tym 17 PROW regionalnych w Hiszpanii
oraz po jednym dla Brandenburgii (Niemcy), Walo-
nii (Belgia), Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii Potnoc-
nej (Wielka Brytania),

* 4 PROW dla kontynentalnej czesci kraju i/lub czg-
$ci zamorskich i/lub duzych wysp (35% PROW tego
typu), tj. dla kontynentalnej Francji oraz Finlandii,
dla wysp Alandzkich (Finlandia) oraz dla Sardynii
(Wtochy).

Analiza proby badawczej pod katem rodzaju zasto-
sowanej definicji obszaréw wiejskich wskazuje na wy-
stgpowanie trzech rozwiazan, tj. oryginalnej definicji
opracowanej przez OECD, jej modyfikacji oraz defini-
cji alternatywnych, catkowicie odbiegajacych w swoje;j
konstrukcji od propozycji OECD (rys. 1).

Analiza proby badawczej pod katem rodzaju zasto-
sowanej definicji obszaréw wiejskich wskazuje na wy-
stepowanie trzech rozwigzan, tj.:

» oryginalnej definicji opracowanej przez OECD,;

* jej modyfikacji powstatych przez dodanie jednego
lub kilku ponizszych kryteriow:

— liczby Iudnos$ci w okreslonych jednostkach
lokalnych,

— uksztaltowania terenu,

— wysoko$ci n.p.m.;

Emilii-Romanii, Friuli-Wenecji Julijskiej, Lacjum, Ligurii, Lom-
bardii, Marche, Piemontu, Toskanii, Trydentu, Umbrii, Valle
d’Aosta, Wenecji Euganejskiej, Molise, Sardynii, Basilicaty, Ka-
labrii, Kampalii, Apulii i Sycylii).

¢ PROW Finlandii kontynentalnej i PROW Wysp Alandzkich,
PROW kontynentalnej Portugalii oraz dwa odrebne dla Azorow
i Madery, PROW dla czg¢$ci kontynentalnej Francji oraz pigé od-
rebnych dla Korsyki, Gwadelupy, Martyniki, Reunionu i Gujany.

" Dokumenty zrodtowe zostaly wymienione w bibliografii
w podtytule ,,Dokumenty programowe PROW 2007-2013”.
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» definicji alternatywnych, calkowicie odbiegajacych
w swojej konstrukcji od propozycji OECD i wyko-
rzystuj acych jako kryteria np.:

status miasta i obszary poza granicami miast,

— procent powierzchni wykorzystywanej rolniczo,

— procent powierzchni jednostki poza strefa rozwojows,

— dostepnosé/peryferyjnos¢ mierzong czasem do-

jazdu transportem drogowym,

— gesto$¢ zaludnienia (inna niz wg OECD),

— liczbe ludnosci w okreslonych jednostkach admi-

nistracyjnych,

— strukture¢ wieku ludnosci,

— procent ludnosci dojezdzajacej codziennie do

pracy w lokalnych centrach miejskich,

— procent ludnosci zatrudnionej w rolnictwie i gor-

nictwie,

— poziom dochodow per capita oraz w gospodar-

stwach domowych itp.

Wsrdd krajow objetych niniejszym badaniem ory-
ginalng definicje obszaréw wiejskich wedlug OECD
wykorzystaty w programach ogdélnokrajowych tylko
Stowenia [15] i Stowacja [11] oraz Hiszpania w 10
PROW regionalnych (dla Andaluzji, Aragonii, Asturii,
Balear6éw, Kastylii-La Mancha, Estremadury, Galicji,
Madrytu, Murcji, Nawarry i Walencji).

Belgijski PROW dla Walonii [3] jest przykladem
rozwigzania pomostowego, poniewaz dopuszcza wyko-
rzystanie albo definicji wedtug OECD, albo — jesli ge-
sto$¢ zaludnienia przekroczy przyjety przez OECD prog
150 os6b na 1 km? — wprowadzenie dodatkowego kry-
terium pokrycia terenu, okreslajagcego dany obszar jako
wiejski, jezeli ponad 80% analizowanej powierzchni
pokrywa przestrzen wiejska®,

Wsrod modyfikacji definicji wedlug OECD przewa-
7aja definicje pochodne, wykorzystujace gestosé zalud-
nienia 150 0sob na 1 km? w jednostkach lokalnych LAU 2
jako kryterium podstawowe oraz wprowadzajace dodat-
kowe kryterium uzupemiajgce, jakim jest najczesciej
liczba ludnosci w okreslonych jednostkach lokalnych.
Takie podejscie definicyjne wykorzystano np. w Hiszpa-
nii w programach regionalnych dla Castilla i Leon [33],
Wysp Kanaryjskich [31] i La Rioja [41], gdzie w celu
wyodrebnienia wiejskich jednostek lokalnych do wymo-
gu gestosci zaludnienia ponizej 150 oso6b na 1 km? do-
dano kryterium liczby ludnos$ci ponizej 10000 oséb [6].

8 Analizowany dokument nie zawiera definicji przestrzeni
wiejskiej.
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Alternatywne definicje obszarow wiejskich, zupet-
nie odmienne od definicji wedlug OECD, stanowia naj-
liczniejsza grupg w probie badawczej. Maja rdzny sto-
pien ztozonosci oraz liczbe i charakter wykorzystanych
kryteriow. Skutkuja takze wyodrgbnieniem réznej licz-
by kategorii gtdéwnych w klasyfikacjach nichierarchicz-
nych, a w niektorych przypadkach takze podkategorii
w klasyfikacjach hierarchicznych. Mozna wyréznié¢
wsrod nich metody definiowania obszaréw wiejskich
jako odrebnej, indywidualnej lub na zasadzie wyklucze-
nia, tj. zdefiniowania obszaréw miejskich i okre$lenia
pozostatego obszaru jako wiejskiego.

W Polsce [8], Bulgarii [9], Estonii [14], na Lo-
twie [21], Litwie [13], Cyprze [20] i w Rumunii [12]
odnajdujemy przykltady definicji normatywno-admi-
nistracyjnych, odwotujagcych si¢ do statusu miejsco-
wosci posiadajacych prawa miejskie 1 definiujacych
obszary polozone poza ich granicami jako wiejskie, co
we wszystkich wyzej wymienionych wypadkach do-
prowadzito do powstania dychotomicznej klasyfikacji
miejsko-wiejskiej.

W definicjach obszarow wiejskich w PROW dla
Brandenburgii, Holandii, Szkocji i Szwecji wykorzysta-
no pojedyncze kryteria demograficzne, okreslajace dol-
ny prog liczby ludnosci definiujacej dang jednostke jako
miejska, a pozostate obszary jako wiejskie.

W kilku analizowanych przypadkach rozszerzono
oddziatywanie PROW na obszary miejskie. Przykla-
dem tego sg Brandenburgia (EC, 2007) i Holandia [17],
w ktorych dopuszczono mozliwo$é realizacji projektow
w ramach PROW w odpowiednio wigkszych miastach
oraz w subregionalnych centrach o liczbie ludnosci
30 000, pod warunkiem ze beda miaty ,,znaczacy wplyw
na otaczajace je obszary wiejskie” lub ,,50% korzysci
z projektu beda miaty sasiadujace z nimi obszary wiej-
skie”. Dodatkowo w Brandenburgii objeto PROW takze
wsie na obrzezach duzych miast, jedli utracity admi-
nistracyjng odrebnos¢, ale pod wzgledem infrastruk-
tury i gestosci zaludnienia sg podobne do obszaréw
wiejskich poza ich granicami. W Polsce w zakres od-
dzialywania PROW wlaczono caty obszar gmin miej-
sko-wiejskich o liczbie mieszkancow do 20 000 oraz
gmin miejskich o liczbie ludnosci do 5000, a na Lotwie
miasta o liczbie Iudnosci do 5000. Rozwigzania takie
rozszerzaja terytorialny zasi¢g oddziatywania PROW
poza obszary wiejskie, co z jednej strony ,,rozmywa”
alokowane zasoby, z drugiej jednak otwiera mozliwos¢
realizacji zalozen koncepcji partnerstwa miasto — wies.
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Podejscia definicyjne najbardziej ztozone pod
wzgledem liczby kryteridéw i wieloetapowos$ci metody
zastosowano w Danii i1 Finlandii. W pierwszym z wy-
mienionych krajow jest to zestaw 14 kryteriow, z czego
sze$¢ to kryteria dotyczace rynku pracy (trendy w za-
trudnieniu w latach 1994-2004, relacja liczby miejsc
pracy do pracownikow i zalezno$¢ od migracji waha-
dtowych, odsetek sity roboczej z wyksztalceniem pod-
stawowym, $rednim lub wyzszym, $rednia odlegtos¢ od
miejsc charakteryzujacych si¢ wysokg nadwyzka miejsc
pracy oraz odsetek zatrudnionych w rolnictwie), a ko-
lejnych pigé¢ to kryteria demograficzne (ggsto$¢ zalud-
nienia, liczba ludnosci na obszarach wiejskich i w mia-
steczkach o liczbie ludnosci ponizej 1000 os6b, odsetek
ludnosci w wieku 17-64 lat, odsetek ludnosci w wieku
25-44 lat, trendy demograficzne w latach 1994-2004).
Istnieja ponadto trzy inne kryteria, tj. $rednia odlegtosé
od autostrady, udzial obszaréw miejskich w strefach
wiejskich 1 podstawa opodatkowania per capita. Row-
niez w Finlandii wykorzystano wiele kryteriow, w tym
m.in. gestos¢ zaludnienia na 1 km? obszaru zamieszka-
nego, nat¢zenie dziennych migracji wahadlowych do
centréw miejskich o liczbie ludnosci powyzej 15 000
mieszkancow, Srednig odlegto$¢ kazdego zamieszkane-
go km? obszaru wiejskiego od najblizszej aglomeracji
o liczbie ludno$ci powyzej 500 mieszkancow, dhugosé
drog publicznych w przeliczeniu na 1 mieszkanca ob-
szaru wiejskiego, odsetek miejsc pracy w rolnictwie
1 gornictwie, zroznicowanie dochodu opodatkowane-
go w gospodarstwach domowych pomiedzy rokiem
2001 a 2003, udziat ludnosci wiejskiej w wieku 20-39
lat, warto$¢ migracji netto oraz wskaznik obcigzenia
demograficznego.

W wymaganym przez Komisj¢ Europejska uzasad-
nieniu odej$cia od definicji wedtug OECD wskazywano
m.in. na konieczno$¢ rozrdznienia obszaréw miejskich
i wiejskich bardziej adekwatnie do aktualnych uwarunko-
wan spoteczno-ekonomicznych danego kraju; uwzgled-
nienia wynikajgcego z intensywnej urbanizacji przeni-
kania si¢ obszaré6w miejskich i wiejskich, zastosowania
definicji zapewniajacej porownywalnos¢ delimitacji ob-
szarow 1 wynikow badan miedzy poszczegolnymi insty-
tucjami rzagdowymi, uwzglgdnienia wysokiego stopnia
urbanizacji lub znacznej peryferyjnosci, uwzglednienia
najwyzszej lub najnizszej gestosci zaludnienia w UE,
wlaczenia miast ze wzgledu na petlnione przez nie funk-
cje lub ewentualne korzys$ci ze wspolpracy z otaczaja-
cymi je obszarami wiejskimi itd. Zadne z powyzszych
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uzasadnien nie wskazuje jednak na potrzebe bardziej
efektywnego terytorialnego ukierunkowania funduszy
unijnych. Jedynie Dania i Finlandia wskazaty koniecz-
nos$¢ doktadniejszego adresowania wsparcia dla rozwoju
obszarow wiejskich jako powdd zastosowania wlasnej
definicji obszarow wiejskich, tym samym nadajac defi-
nicji obszarow wiejskich charakter rzeczywistego narze-
dzia polityki ukierunkowanej terytorialnie.

Oryginalna definicja wedlug OECD, jej modyfikacje
oraz definicje alternatywne wykorzystywane byly za-
réwno w programach ogoélnokrajowych, jak i regional-
nych czy kontynentalnych i pozostatych, co dowodzi,
ze zrdznicowanie wykorzystanych definicji obszarow
wiejskich jest niezalezne od zakresu przestrzennego od-
dziatywania PROW 2007-2013.

WNIOSKI

Doswiadczenia minionego okresu budzetowego wska-
zuja na wykorzystanie w wielu krajach cztonkowskich
definicji obszarow wiejskich znacznie poszerzajacych
terytorialny i ludno$ciowy zakres oddziatywania PROW
w stosunku do efektow klasyfikacji obszarow wedtug
OECD. W wiekszo$ci analizowanych przypadkow za-
stosowane definicje nie odzwierciedlaja zroznicowania
1 niejednolitego potencjatu obszaréw wiejskich, a tym
samym nie ukierunkowujg dzialan PROW na ich od-
mienne potrzeby i cele rozwojowe. Poniewaz PROW
2007-2013 okreslajg obszar geograficzny oraz definiujg
obszary wiejskie, w warstwie formalnej majg charakter
programow ukierunkowanych terytorialnie.

Tylko nieliczne kraje zastosowaty w swoich PROW
podejécia selektywne, definiujac obszary wiejskie
na podstawie zlozonych metod wielokryterialnych.
W efekcie ograniczono ich zasieg w stosunku do meto-
dy wedtug OECD, lepiej odzwierciedlono wewngtrzne
zrdéznicowanie obszaréw wiejskich oraz ich odmiennos¢
od obszaréw miejskich. W tych przypadkach definicje
obszarow wiejskich moga pehic role rzeczywistego na-
rzedzia bardziej efektywnego, ukierunkowanego tery-
torialnie programowania i wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich.

Dazenie wigkszosci panstw cztonkowskich do obje-
cia PROW jak najwickszego obszaru kraju moze wska-
zywaé na to, ze nie nalezy ograniczaé przestrzennego
zasiggu programow, a tym samym nie ukierunkowywac
ich terytorialnie, natomiast kierowac je raczej do bene-
ficjentow o okre$lonych cechach.
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RURAL DEVELOPMENT PROGRAMMES 2007-2013 AS A TOOL
OF PLACE-BASED POLICY

Summary. The Regulation (EC) No 1698/200 obliged the EU countries to determine the geographical area and define rural
areas covered by each RDP 2007-2013. In the context of the concept of place-based policies that requirement is equivalent to
setting target areas and could give RDPs place-based character. The study was carried out on the basis of qualitative data from
secondary sources, i.e. 43 RDP implemented in 27 member states. Findings show that all the analysed RDPs covered all the
country or region for which they were developed, and rural areas were defined mainly as a whole, usually through criteria that
reflect their basic demographic characteristics. Only two countries applied a selective method reflecting internal differentiation
of rural areas and consequently their different needs and development objectives. Only these methods and RDPs can be regarded
as a real tool of place-based policy, others only meet the formal criteria.

Key words: place-based policies, RDP, definitions of rural areas

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 12.10.2015
Do cytowania — For citation

Rakowska, J. (2015). PROW 2007-2013 jako narzedzie polityki ukierunkowanej terytorialnie. J. Agribus. Rural Dev., 4(38), 821-828. DOI:
10.17306/JARD.2015.85

828 www.jard.edu.pl



