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Synopsis. Artykut prezentuje wyniki badania zr6znicowania poziomu rozwoju gmin w Wschodniej Polsce w ujgciu
makroregionu, pigciu regiondw NTS 2 oraz w ujgciu intra-regionalnym. W analizie uwzglgdniono gminy ogétem oraz
podziat badanej zbiorowosci na gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie, co postuzyto do zbadania zréznicowania
poziomu rozwoju badanych jednostek zaréwno w obrgbie kazdej z wymienionych kategorii (intra-case analysis),
jak i zréznicowania poziomu rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami (inter-case analysis). Do okreslenia
poziomu rozwoju gmin wykorzystano syntetyczny wskaznik rozwoju, ktory obliczono na podstawie kategorii danych
dobranych na podstawie literatury przedmiotu oraz zweryfikowanych na podstawie dostgpnosci danych statystyki
publicznej (Bank Danych Lokalnych GUS za 2009 rok) dla przyjgtej proby badawcze;j.

Wstep

Wschodnia Polska to region obejmujacy 32% powierzchni kraju, w ktorym zamieszkuje blisko 22%
ludnosci Polski. Bardzo niska warto§¢ PKB na mieszkanca, mierzona parytetem sity nabywczej, w zad-
nym z pigciu wojewodztw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie)
tego makroregionu nie przekroczyta 40% sredniej w Unii Europejskiej (Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego 2008), co zdefiniowato je jako jedne z najbiedniejszych regionow UE. Gtéwnym problemem
Polski Wschodniej jest bardzo niski poziom spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Jednak
pomimo nawarstwienia problemoéw i barier rozwojowych oraz duzego zréznicowania wewngtrznego,
jest to makroregion o duzym potencjale rozwojowym.

W obecnym okresie programowania 2007-2013 ta znaczna cz¢$¢ kraju jest beneficjentem Programu
Polska Wschodnia — specjalnego instrumentu uruchomionego w ramach unijnej polityki spdjnosci,
zorientowanego na obszary o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego we Wspoélnocie.
Rowniez w krajowej polityce rozwoju obecna i przyszta sytuacja spoteczno-gospodarcza tego makrore-
gionu zajmuje istotne miejsce [Boni 2009, Rozwoj Regionalny... 2009).

Stad okreslenie zréznicowania poziomu rozwoju jednostek lokalnych Wschodniej Polski wydaje si¢
mie¢ istotne znaczenie zarowno w kontekscie integracji Polski z UE, jak i realizacji krajowej polityki
rozwoju regionalnego [Program operacyjny... 2009].

Cel i metodyka badan

Celem prezentowanego badania byto okreslenie poziomu rozwoju gmin Polski Wschodniej na pod-
stawie syntetycznego wskaznika rozwoju (SW), wskazanie zréznicowania badanej zbiorowosci jednostek
terytorialnych pod katem uzyskanej wartosci wskaznika oraz jego odchylen w stosunku do $redniej
krajowej, $redniej dla Wschodniej Polski oraz dla poszczegdlnych badanych wojewddztw, ogotem oraz
z uwzglednieniem podziatu na gminy miejskie, wiejskie oraz miejsko-wiejskie.

Przeprowadzona analiza dotyczyta zarowno zrdznicowania poziomu rozwoju lokalnego w obrgbie
kazdej z wyzej wymienionych grup gmin (intra-case analysis), jak i réznice pomigdzy tymi trzema
kategoriami (inter-case analysis).

Zrddto danych statystycznych stanowit Bank Danych Lokalnych Gtownego Urzgdu Statystycznego
[www.stat.gov.pl]. Pozyskane dane dotyczyly 2009 roku i byty to w momencie badania najnowsze sta-
tystyki dostgpne dla wszystkich wybranych cech diagnostycznych.
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Dobor cech diagnostycznych oparto na badaniach literatury przedmiotu [Farmulska 2006, Obregbalski
2006, Sej-Kolasa, Zielinska 2002, Strahl 2003, 2006, Wojewodzka 2007] oraz przyjetych zatozeniach
merytorycznych. Nastgpnie dobor cech diagnostycznych zostal zweryfikowany w trakcie opracowywania
bazy danych, poniewaz w ramach 6 kategorii wystapit brak danych dla znacznej liczby gmin, tym samym
nie zostalo spelnione prze nie kryterium formalne. Spowodowato to koniecznos¢ wykluczenia tych cech
diagnostycznych z badania i potwierdzito doswiadczenia badawcze wskazujace na fakt, iz opracowanie
wskaznikow syntetycznych dla duzej zbiorowosci badanych jednostek w petni zalezy od jakosci, dostgpno-
$ciiadekwatnosci danych statystyki publicznej. W efekcie uwzgledniono 14 kategorii danych, opisujacych:
A. poziom rozwoju gmin pod wzgledem infrastruktury technicznej i spotecznej poprzez analizg:

— odsetka mieszkancéw korzystajacych z sieci wodociagowe;j (% ogoétu ludnosci),

— odsetka mieszkancow korzystajacych z kanalizacji (% ogétu ludnosci),

— odsetka mieszkancoéw korzystajacych z sieci gazowej (% ogétu ludnosci),

— wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (z}),

— wydatkow na o$wiatg i wychowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zt),

— wydatkéw na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zt),

B. sytuacj¢ ekonomiczno-spoteczng badanych gmin poprzez analizg:

— dochodow wtasnych budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zt),

— liczby podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON, w przeliczeniu na

1000 0s6b w wieku produkcyjnym,

— odsetka pracujacych w glownym miejscu pracy (% ogdtu ludnosci w wieku produkcyjnym),

— wskaznika obciazenia demograficznego, wyrazonego jako stosunek liczby oséb w wieku poproduk-
cyjnym do liczby 0s6b w wieku produkcyjnym (w %),

— stopy bezrobocia,

. kapitatl spoteczny poprzez analizg:

odsetka radnych z wyksztalceniem wyzszym (% radnych ogoétem),

liczby czytelnikoéw bibliotek publicznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,

liczby stowarzyszen i organizacji spotecznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

Do obliczenia wartosci SW wykorzystano w pierwszym etapie analizy rozktad empiryczny warto$ci
poszczegolnych cech diagnostycznych. Zastosowano grupowanie wariancyjne, tzn. dla kazdej zmiennej
diagnostycznej uzyskano szereg rozdzielczy z 5 przedziatami klasowymi o rownej rozpigtosci. Nastep-
nie przeprowadzono rangowanie uzyskanych przedzialow klasowych poprzez przyporzadkowanie im
warto$ci od 0 do 4. Poniewaz wérdd cech diagnostycznych wybranych do okreslenia poziomu rozwoju
gmin wystapity zarowno cechy o charakterze stymulant, jak i destymulant rozwoju, w przypadku cech
niepozadanych (destymulant), tj. wysokiej stopy bezrobocia i wysokiej wartosci wskaznika obciazenia
demograficznego, zastosowano rangowanie odwrocone, tzn. najnizsze wartosci badanej cechy zawarte
w najnizszym przedziale klasowym otrzymaty range¢ najwyzsza 4. Warto$ci w kolejnych, rosnacych
przedziatach klasowych otrzymaly rangi w porzadku malejacym, do 0 wiacznie. W przypadku stymulant
zastosowano rangowanie proporcjonalne, tzn. najnizsze wartosci badanej cechy zawarte w najnizszym
przedziale klasowym otrzymaly rangg najnizsza 0, wartoéci zawarte w kolejnych, rosnacych przedziatach
klasowych otrzymaty rangi o warto$ciach rosnacych, do 4 wlacznie.

Warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju gmin SW_obliczono poprzez zsumowanie uzyskanych rang
poszczegdlnych cech diagnostycznych. Dla okreslenia bardzo niskiego, niskiego, Sredniego, wysokiego
i bardzo wysokiego poziomu rozwoju ponownie zastosowano grupowanie wariancyjne badanych gmin
wedlug uzyskanej wartosci SW . Wyodregbniono 5 przedziatow klasowych o réwnej rozpigtosci, przypi-
sujac im poziom rozwoju proporcjonalnie do rosnacej wartosci tj. wartoSci SW. zawarte w najnizszym
przedziale klasowym okreslity bardzo niski poziom rozwoju, a wartosci SW, w najwyzszym przedziale
klasowym zdefiniowaty gminy na bardzo wysokim poziomie rozwoju.

Badana zbiorowos¢ jednostek lokalnych Wschodniej Polski objeta pig¢ wojewoddztw (NTS 2: warmin-
sko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie), ktore w 2009 r. sktadaty sig tacznie
z 708 gmin (29% gmin (NTS 5) w kraju), z tego 9,9% (70 jednostek) to gminy miejskie, 70,9% (508
jednostek) gminy wiejskie oraz 19,2% (136 jednostek) gminy miejsko-wiejskie. Odpowiednio stanowity
one: 23, 32 1 23% ogo6tu gmin tego rodzaju w Polsce. Ze wzgledu na odmienng specyfik¢ dochodow
budzetowych z badania wytaczono miasta na prawach powiatu.

W celu obliczenia SW, oraz jego $redniej wartosci dla Polski ogotem, do proby badawczej wlaczono
wszystkie gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie, tj. 2478 jednostek. Jednak ponowna weryfikacja
danych statystycznych dla wybranych cech diagnostycznych ujawnita, ze réwniez w przypadku niektorych
przyjetych zmiennych dane sa niepelne dla poszczegdlnych badanych gmin, co spowodowato konieczno$é
wylaczenia 84 jednostek z badania i zmniejszenie proby badawczej o 3,4%, tj. do 2395 gmin.
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W przypadku Wschodniej Polski proba badawcza ostatecznie objeta 689 gmin (=100% proby badawcze;),
w tym 56 miejskich (8,1% proby badawczej), 501 wiejskich (72,7%) oraz 132 gminy miejsko-wiejskie (19,2%).

Wyniki badan

Prezentowane badanie obejmuje zréznicowanie poziomu rozwoju gmin we Wschodniej Polsce w 2009
r. W yjeciu makroregionu i jego poszczegdlnych wojewodztw oraz w podziale badanych jednostek na
gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. W celu okreslenia réznic poziomu rozwoju gmin Wschodniej
Polski na tle calego kraju uzyskane wyniki odniesiono do wartosci dla Polski ogotem.

Na podstawie uzyskanych danych wyodrebniono z grupy badawczej gming Kleszczow, dla ktorej
wartosci takich cech diagnostycznych, jak poziom dochodéw i wydatkdéw inwestycyjnych byt wielokrot-
nie wyzszy od najblizszej jej wartosciowo kolejnej w rankingu jednostki. Przypadek ten wykluczono z
dalszego badania. W odréznieniu od teoretycznego zakresu SW_[0; 56], uzyskany empiryczny przedziat
SW wyniost [10; 41] dla Polski ogétem oraz [11; 34] dla Polski Wschodniej. Zakres empiryczny przyjgto
jako podstawe zdefiniowania przedziatow klasowych wartosci SW_ okre$lajacych: bardzo niski, niski,
sredni, wysoki oraz bardzo wysoki poziom rozwoju gmin, poprzez wyodrebnienie:

—  SW_<10;16.2) bardzo niski poziom rozwoju,

— SW <16.2; 22.4) niski poziom rozwoju,

— SW <22.4; 28.6) $redni poziom rozwoju,

— SW_<128.6; 34.8) wysoki poziom rozwoju,

— SW <34.8;41> bardzo wysoki poziom rozwoju.

Srednia warto$¢ SW. dla ogétu gmin w Polsce wynosita 21, a dla Polski Wschodniej 19. Wystapito przy tym w
makroregionie zréznicowanie na poziomie wojewodztw, gdzie relatywnie najwyzsza warto$¢, rowna sredniej
krajowej uzyskato podkarpackie, a najnizsza (SW=18) lubelskie, podlaskie i swigtokrzyskie (tab. 1). Gminy
miejskie osiagnely najwyzsze Srednie warto$ci wskaznika SW w badanej grupie (28) zardwno dla Polski ogotem,
jak 1 dla gmin miejskich Wschodniej Polski. Wystapity jednak duze réznice w ujgciu regionalnym, przy tym
interesujacy jest fakt, ze Srednia SW, gmin miejskich w podkarpackim i $wigtokrzyskim (30) przewyzszyta
srednia dla kraju i makroregionu. Natomiast §redni poziom rozwoju gmin miejskich w wojewddztwie podlaskim
(SW=25) byt najnizszy w badanej grupie. Gminy wiejskie osiagnely najnizsze wartosci Sredniego SW: 19 dla
Polski ogétem i 18 dla Polski Wschodniej. Wyr6znia si¢ w tej grupie podkarpackie, ktorego gminy wiejskie
osiagnely SW =20, czyli wyzsze od $redniej dla kraju i makroregionu. W przypadku gmin miejsko-wiejskich
zr6znicowanie badanych warto$ci byto niewielkie, w zadnym z badanych wojewddztw nie przekroczylo sredniej
krajowej, ale w podkarpackim i lubelskim byto wyzsze niz $rednia dla Wschodniej Polski.

Graficzng ilustracjg zroznicowania przedziatow i Sredniej arytmetycznej SW, dla Wschodniej Polski
ogolem oraz dla poszczegolnych wojewddztw, w podziale na gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie
przedstawiono na rysunku 1. Wedlug klasyfikacji opartej na empirycznej wartosci SWr (tab. 2) najwyzszy
odsetek (56,3%) gmin w kraju ogotem oraz w Polsce Wschodniej prezentuje niski poziom rozwoju. W
Polsce ogdtem 22,7% gmin osiagneto sredni, a 14,1% gmin bardzo niski poziom rozwoju. Natomiast w
Polsce Wschodniej wystapita tu negatywna odwrotna relacja: wigkszy jest udziat gmin na bardzo niskim
poziomie rozwoju (23,4%) 1 mniejszy jest udzialu gmin na §rednim poziomie rozwoju (16,1%). Udziat

Tabela 1. Przedzialy i Srednia wartos¢ SW w 2009 r.
Table 1. Brackets andaverage value of SWr in 2009

Wyszczegolnienie/ Przedzialy i $rednia arytmetyczna syntetycznego wskaznika rozwoju SW _/Brackets
Specification and arithmetic mean of synthetic development index SWr
ogoélem/total miejskie/urban wiejskie/rural miejsko-wiejskie/
urban-rural
A B A B A B A B
Polska 10-41 21 17-35 28 10-36 19 13-41 22
Polska Wschodnia 11-34 19 20-34 28 11-31 18 13-30 21
Lubelskie 11-33 18 20-33 27 11-31 17 17-30 22
Podkarpackie 14-34 21 23-34 30 14-27 20 17-27 22
Podlaskie 13-27 18 23-27 25 13-26 17 15-26 20
Swigtokrzyskie 13-32 18 28-32 30 13-27 17 15-27 20
Warminsko-mazurskie | 13-33 20 23-33 29 13-27 18 13-28 21

A —uzyskany przedziat SWr/obtained SWr brackets, B — $rednia warto$¢ SWr/ mean value of SWr
Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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1 — minimalna, maksymalna i sredma wartos¢ SWr dla gmin miejskich/for urban communes, 2 — minimalna,
maksymalna i $rednia warto§¢ SWr dla gmin wiejskich/for rural communes, 3 — minimalna, maksymalna i §rednia
warto$¢ SWr dla gmin miejsko-wiejskich/for urban-rural communes

PW — Polska Wschodnia ogétem/ Eastern Poland total

Rysunek 1. Minimalna, maksymalna i $rednia warto$¢ SW w Wschodniej Polsce i jej regionach ogélem w
2009 r., wg rodzajow gmin

Figure 1. Lowest, highest and mean values of SWr in Eastern Poland and its regions total in 2009 by types of
communes

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

gmin na wysokim poziomie rozwoju we Wschodniej Polsce (4,2%) byt nizszy niz w Polsce ogétem
(6,6%). Zadna z gmin Wschodniej Polski, a tym samym jej wojewddztw, nie zostata sklasyﬁkowana
jako jednostka o bardzo wysokim poziomie rozwoju, natomiast w Polsce ogdtem jest to 0,3% gmin.

W przypadku gmin na niskim poziomie rozwoju w ujgciu regionalnym wystapilty podobne tendencje
— kategoria ta objeta od 55 (§wigtokrzyskie) do 58,4% (podlaskie) badanej zbiorowosci, czyli wartosé
zblizong do SW, dla catego makroregionu. Istotne r6znice pomigdzy wojewodztwami wystapily w grupie
gmin na bardzo niskim poziomie rozwoju. Zakwalifikowano 9,1% gmin w woj. podkarpackim (najmnie;j
w badanej grupie oraz o 5 p.p. mniej niz w Polsce ogétem) i az 311 31,7% w §wigtokrzyskim i lubelskim
(ponad 2-krotnie wigcej niz w kraju ogétem).

Zadna z gmin miejskich w kraju, a tym samym we Wschodniej Polsce i jej regionach, nie zostata sklasy-
fikowana jako jednostka na bardzo niskim poziomie rozwoju. Ponadto, zadna z gmin miejskich wszystkich,
poza lubelskim, badanych wojewo6dztw nie zostata zakwalifikowana do grupy o niskim poziomie rozwoju.
Zadna gmina miejska Wschodniej Polski (z badania wytaczono miasta na prawach powiatu) nie osiagneta
bardzo wysokiego poziomu rozwoju, podczas gdy w kraju ogdtem byto to 1,2% gmin. Gminy miejskie
Wschodniej Polski, to jednostki gtéwnie na srednim (50%) i wysokim (48,2%) poziomie rozwoju.

Gminy wiejskie w Polsce Wschodniej to w ponad 60% (tylko w woj. $wigtokrzyskim 54,3%) jednostki
na niskim poziomie rozwoju, ktore w Polsce ogdtem stanowia 66%. Bardzo niekorzystny we Wschodniej
Polsce jest wyjatkowo duzy odsetek gmin wiejskich na bardzo niskim poziomie rozwoju: 41,4% w woj.
$wigtokrzyskim, 38,6% w lubelskim 1 36,3%  podlaskim, podczas gdy w Polsce ogdtem jest to udziat
na poziomie 20,7%. Rownie niekorzystny jest fakt, iz zadna gmina wiejska w badanym makroregionie nie
osiagneta bardzo wysokiego poziomu rozwoju, w Polsce ogbtem byto to 0,3% wiejskich jednostek lokalnych.
Rowniez zadna gmina wiejska czterech badanych wojewddztw nie osiagneta wysokiego poziomu rozwoju,
wyjatek stanowi lubelskie, gdzie 0,6% gmin wiejskich sklasyfikowano na wysokim poziomie rozwoju.

Najwigkszy odsetek (62,9%) gmin miejsko-wiejskich, podobnie jak gmin wiejskich, zostat zaliczony
do kategorii o niskim poziomie rozwoju. Brak jest gmin miejsko-wiejskich na bardzo wysokim i wyso-
kim poziomie rozwoju (wyjatek woj. lubelskie — 4,8%). Natomiast istotna réznica pomigdzy grupa gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich wystepuje w kategorii jednostek na bardzo niskim poziomie rozwoju: o ile
w przypadku gmin wiejskich byla to kategoria dosy¢ liczna, o tyle w przypadku gmin miejsko-wiejskich
wystepuje tylko w trzech wojewodztwach (woj. podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie) w
relatywnie niewielkim stopniu (odpowiednio 4,4, 7,7 i 3,0%).
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Tabela 2. Zréznicowanie poziomu rozwoju gmin w Polsce ogétem i Polsce Wschodniej w 2009 r.
Table 2. Differentiation of development level of communes in Poland total and in Eastern Poland in 2009

Poziom rozwoju Struktura gmin [%]/ Structure of communes [%]

gmin/Level of Pol- Polska Lubelskie | Podkar- | Podlaskie | Swigto- | Warmirisko-
develop-ment of ska/ | Wschodnia/ packie krzyskie | -mazurskie
communes Poland | Eastern Poland

Ogolem [liczba]/

ogo [nu[m ber]] 2394 689 208 154 13 100 114
B. niski/Very low 14,1 23,4 31,7 9,1 26,5 31,0 17,5
Niski/Low 56,3 56,3 56,7 55,8 58,4 55,0 55,3
Sredni/Average 22,7 16,1 7,7 29,2 15,0 11,0 19,3
Wysoki/High 6,6 4,2 3,8 5,8 - 3,0 7,9
B. wysoki/Very high 0,3 - - - - - -
1{\}4;;3;1«;:1; ,[’illfezr‘}a]/ 241 56 16 12 10 4 14
B. niski/Very low - - - - - - -
Niski/Low 5,4 1,8 6,3 - - - -
Sredni/Average 49,4 50,0 56,3 25,0 100 25,0 35,7
Wysoki/High 44,0 48,2 37,5 75 - 75,0 64,3
B. wysoki/Very high 1,2 - - - - - -
Wiejskich [liczba)/

el [mml b V1 1570 501 171 13 80 70 67
B. niski/Very low 20,7 31,3 38,6 12,4 36,3 41,4 28,4
Niski/Low 66,3 60,7 60,2 63,7 60,0 543 64,2
Sredni/Avemge 11,5 7,8 0,6 23,9 3,8 4,3 7,5
Wysoki/High 13 02 0,6 - - - -

B. wysoki/Very high 0,3 - - - - - -
Miejsko-wiejskich

[liczba]/Urban- 583 132 21 29 23 26 33
rural [number]

B. niski/Very low 2,2 3,0 - - 4,3 7,7 3,0
Niski/Low 50,4 62,9 66,7 48,3 78,3 65,4 60,6
§redni/Average 41,9 333 28,6 51,7 17,4 26,9 36,4
Wysoki/High 5,3 0,8 4,8 - - - -

B. wysoki/Very high 0,2 - - - - - -
- zjawisko nie wystapito w badanej zbiorowosci/the phenomena did not occur

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Porownanie wynikow tej grupy z wynikami dla gmin miejskich i wiejskich wskazuje, Ze potaczenie
miast z obszarami wiejskimi w obrebie jednej jednostki wptyngto na zmniejszenie udziatu gmin miejsko-
-wiejskich zarowno w grupie o najnizszym poziomie rozwoju (cecha gmin wiejskich), jak i w grupie o
wysokim poziomie rozwoju (cecha gmin miejskich).

Whioski

Najbardziej pozadana z punktu widzenia rozwoju regionalnego i lokalnego struktura poziomu rozwoju
gmin kraju i Wschodniej Polski to jak najwigkszy udziat badanych jednostek w kategoriach okreslonych jako
wysoki i bardzo wysoki poziom rozwoju oraz jak najnizszy udziat gmin w kategoriach okreslajacych bardzo
niski i niski poziom rozwoju. Optymalne granice rzeczywistego przedziatu wartosci SW. powinny by¢ jak
najblizsze gornej granicy przedziatu teoretycznego, tj. SW=56,1jak najdalsze od jego dolnej granicy, tj. SW = 0.

Wyniki przeprowadzonej analizy zréznicowania poziomu gmin wskazuja na negatywne tendencje. Gorny
przedziat wartosci SW_dla Polski Wschodniej, odzwierciedlajacy najwyzszy poziom rozwoju gmin tego
regionu to zaledwie 34. Jest to warto$¢ znacznie nizsza (o 22 jednostki SW) od gornej granicy przedziatu
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teoretycznego i przekracza jego mediang o 6 jednostek SW. Rowniez w relacji do uzyskanej wartosci SW.
=41 dla catego kraju, najlepiej rozwinigte gminy Wschodniej Polski S/ =34 wypadaja stabo. Tendencja ta
jest szczegolnie widoczna w przypadku gmin miejsko-wiejskich, gdzie jednostka o najwyzszym poziomie
rozwoju osiagneta SW=30, a w kraju ogotem byt to SW=41. Mniejsze, ale takze wyrazne dysproporcje
rozwojowe wystapily w grupie gmin wiejskich: najlepsze jednostki Polski Wschodniej uzyskaty SW=31,aw
Polsce ogotem 36. Jedyna relatywnie korzystna relacja wystapita w przypadku gmin miejskich, dla ktérych
warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju byta zblizona w przypadku Wschodniej Polski i catego kraju.

Niepokojacy jest fakt catkowitego braku gmin o bardzo wysokim poziomie rozwoju oraz niewielki
udziat gmin na wysokim poziomie rozwoju w Wschodniej Polsce.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz poziom rozwoju gmin Polski Wschodniej ogétem jest nizszy niz
poziom dla kraju ogotem, natomiast wystepuja znaczne réznice zarowno pomigdzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami tego makroregionu, jak i pomigdzy poszczeg6lnymi rodzajami badanych jednostek lokalnych.
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Summary

The paper presents differentiation of development level of communes (NTS 5) in Eastern Poland analysed for
the whole macroregion and five NTS 2 regions. Synthetic index, which was used to define development level, was
elaborated on the basis of literature studies and verified by statistical data (for 2009) availability and adequacy.
Communes were analysed both as a whole group and categorized into urban, rural and urban-rural units, which was
used for defining differentiation both within (intra-case analysis) and among (inter-case analysis) these categories.

Adres do korespondencji:

dr Joanna Rakowska

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydziat Nauk Ekonomicznych

Katedra Polityki Europejskiej, Finansoéw Publicznych i Marketingu
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

e-mail: joanna_rakowska@sggw.pl




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


